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Загальнорегіональні та вузьколокальні типи формульних наспівів 
у весільній традиції Слобідщини 


Стаття присвячена дослідженню стильових рис формульних наспівів весільного чину двох 
сусідніх сіл Слобідщини - Розсоші та Корбини Івани, які належать відповідно до Велико- 
писарівського району Сумської та Богодухівського району Харківської області. Втім результати 
аналізу морфологічних та агогічних параметрів, дали підстави віднести їх до двох дещо відмінних 
локально-етнічних типів. За значенням, характером та ступенем розповсюдження один з них 
доцільно визначити як загальнорегіональний, домінуючий на цій території (с. Корбини Івани). 
Традиція с. Розсоші, навпаки, є вузьколокальною, а її аналоги розташовані на Слобідській Україні 
у вигляді розпорошених «крапель», що є результатом так званого «уламкового» заселення цих 


земель протягом останніх трьох століть. 
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та вузьколокальні мелотипи і ритмотипи 


Весільний обрядовий цикл можна вважати 
одним з найбільш досліджуваних в українському 
етномузикознавстві. Відносна збереженість дійства 
та його музичної сторони стали фундаментом для 
всебічного дослідження матеріалу, що значною 
мірою вплинуло на утворення наукових концепцій 1 
врешті решт сучасних етномузикологічних шкіл в 
Україні -- київської та львівської у сфері ареального 
вивчення таких регіонів, як Галичина, Карпати, 
Подніпров'я, Полтавщина, Полісся. 

Історично так склалося, що мало вивченими 
залишаються | території | пізнього | заселення 
південно-східної України, тому наукові розвідки в 
цій царині є зараз особливо актуальними. 
Важливим є 1 те, що численні матеріали експедицій 
по Харківщині 70-х - 2000-х років склали фонди 
фоноархівів Харківського національного 
університету мистецтв, увійшли до фольклорних 
збірок, аудіовидань. З одного боку, це значний за 
обсягом емпіричний матеріал для подальших 
наукових узагальнень. З іншого, ВОЛОДІЮЧИ 
базовою інформацією щодо жанрів місцевого 
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фольклору 1 їх типових ознак, можна виокремити з 
цього величезного масиву неочікувані артефакти, 
які дарують дослідникам польові розвідки. Такий 
матеріал було зафіксовано нами в експедиції на 
Сумську Слобідщину у с.Розсоші Великопи- 
сарівського району, який межує з сучасною 
Харківською областю. Нашу увагу привернув 
особливий архаїчний стиль весільної пісенності 
цього села, який, на наш погляд, є проявом вузько- 
локальної традиції, що за багатьма параметрами не 
співпадає з музичною стилістикою решти слобідсь- 
кої території. Таким чином метою, нашої наукової 
розвідки стало експонування автентичних ма- 
теріалів суміжних сіл Розсоші (Сумщина) та Кор- 
бини Івани (Харківщина), порівняння їх морфо- 
логічних параметрів з метою маркування місця 
кожного з них в стильовій системі ареалу. 
Специфіка  юбрядових традицій Слобідської 
України! пов'язана з особливостями освоєння цієї 
території. Від середини ХУМП аж до кінця ХУПІ 
сторіччя заселення відбувалося кількома мігра- 


Нагадуємо, що Слобідська Україна включає в себе території Харківської, частково Сумської, Донецької, 


Луганської, Воронезької, Білгородської областей. 
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ційними хвилями, у яких брали участь дві основні 
етнічні групи - українські козаки, що прийшли з 
Правобережної України, та «служилі люди» З 
Південної Росії. Кожна з тих груп принесла свою 
звичаєвість 1 традиції на нові місця проживання. 

Г все ж поступово на цих землях склалася нова 
- так звана «вторинна» культура, яка базувалася на 
елементах двох різних культур -вирваних із свого 
середовища й перенесених на новий грунт. Особ- 
ливість традицій вторинних заселень полягає в то- 
му, що, у порівнянні з автохтонними, на базі яких 
вона повстала, звичаєвий (обрядовий) цикл значно 
вкорочений. Адже органіка старих синкретичних 
уявлень про тісний зв'язок «природа-людина» у 
нових умовах була різко перервана 1 вже цілковито 
не відновлювалася (Мурзіна, 1995, с. 13). 

Наслідком цих змін є те, що зараз на Слобід- 
щині майже неможливо записати жнивні пісні, за- 
кличні веснянки, а купальські обряди, навіть на 
початку ХХ сторіччя, вже перейшли в рудимента- 
рну форму дитячої гри (підлітки 10-12 років стри- 
бали не через вогнища, а через будяк, або кропиву) 
(Новикова, 2004, с.295). 

І лише весільний ритуал, як охоронець сімей- 
ної звичаєвості, зайняв місце найконсервативнішо- 
го обрядового блоку. Абсолютно слушним є за- 
уваження А. Іваницького, який, порівнюючи су- 
часні записи весільних пісень зі зробленими у 1833 
році К. Ліпінським, зазначив, що півтори сотні ро- 
ків ніяк не позначились на структурі їх мелодій. 
Звідси можна припустити, що й за 150-200 років до 
запису К. Ліпінського зазначений тип наспівів вже 
існував в такому самому вигляді, а французький 
інженер Г. Л. Боплан, якому належить опис україн- 
ського весілля, виданий 1650-го року у Руані, слу- 
хав ті ж весільні мелодії, які ми продовжуємо запи- 
сувати сьогодні. Навіть руйнівні процеси 30-50-х 
років ХХ сторіччя, які суттєво змінили звичаєвий 
устрій старого моноцентричного сільського сере- 
довища, найменшою мірою позначились на стані 
весільно-обрядового блоку. 

Експедиція 2000-року до найвіддаленішого від 
Харкова Лозівського району", дала цікаві результа- 
ти: не зважаючи на згасання традицій 1 відсутність 
активної форми побутування, у порівнянні з дани- 
ми 50-ти річної давнини, в селі Перша Миколаївка 
було зафіксовано 4 основні типи формульних на- 
співів, які складають основу давнього весілля, зок- 
рема Слобідського (див. Додаток 1). 

Такий консерватизм обрядових жанрових 
блоків дає можливість досліджувати традицію як 


"У 1956 році весілля в цій місцевості гралося з усіма 
нюансами етнографічних 1 музично-стилістичиих па- 
раметрів, в 1976 - етнографічний аспект був майже 
відсутній, а в 1996 - пісенний блок весілля перейшов 
вже у пасивну пам'ять найстарших виконавців). 
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на ареальному, так 1 вузьколокальному рівні, оскі- 
льки уламкова мозаїчність культури переселенсь- 
ких традицій спостерігається не тільки на міжетні- 
чному (українці/росіяни), але й внутрішньоетніч- 
ному рівні. 

Але перш ніж дослідити ступінь стильової єд- 
ності або відмінності суміжних сіл Слобідчимйни (с. 
Корбини Івани Харківської області 1 с. Россоші 
Сумської області), звернемось до історії весільної 
обрядовості на східнослов'янській території. Її за- 
родження відноситься до стадії так званого «пар- 
ного» шлюбу (ІІ тисячоліття до н.е.), остаточне ж 
формування весільного ритуалу наших предків 
можна віднести до ХПІ-ХІУ століття н.е., хоча 
кристалізація певних регіональних особливостей 
відбувалась 1 в пізніший період. На східнос- 
лов'янській території можна спостерігати величез- 
ну зовнішню різноманітність весільної обрядовос- 
ті, але з огляду на глибинні структури цього дійст- 
ва, можна визначити два ключових етапи: 

- перехід молодих в старшу вікову групу (так 
звані «аніціальні» обряди); 
-- перехід нареченої в іншу сім'ю (общину). 

Саме в цій галузі суттєвими є роботи нау- 
ковців, що досліджували російську Північ, зокрема 
Б. Єфіменкової (Єфіменкова, 1987, с. 7). За спосо- 
бом ініціального переходу вона виділяє два основні 
типи весільного дійства: І тип - «весілля похорон» 


(Російська Північ), ШПтип - «весілля -веселощі» 
(південні та західні території Східно-Європейської 
рівнини). 


У весіллі першого типу домінує опозиція 
«смерть-відродження», яка трансформується в 
опозиції «цей світ» (сім'я нареченої) 1 «ТОЙ Світ» 
(сім'я молодого). Шлях нареченої в цьому ри- 
туалі- це дорога на «той світ» через межу між 
життям 1 смертю. 

Весільний ритуал такого типу, що побутує пе- 
реважно на північних територіях Росії, орієнтуєть- 
ся, як зазначає Б. Єфіменкова, на поховальну обря- 
довість, так звану «причетную свадьбу»,, і її певні 
структурні особливості. Найсуттєвіші з них такі: 

а) різке порубіжжя між частинами ритуалу в 
його лінійному розгортанні, як втілення опозиції 
«смерть-відродження»; 

6) розгортання ритуалу як рух в площині шля- 
ху нареченої від свого локусу 1 свого попереднього 
соціального статусу до чужого локусу Й іншого 
соціального статусу через тимчасову смерть; 

в) розростання першої частини ритуалу (в до- 
мі нареченої), драматизація її за рахунок прощаль- 
них обрядів відчуження молодої (причети) від сво- 
єї вікової групи, від своєї общини, сім'ї; відвідання 


3 іі з і 
Причет - російськомовний аналог голосіння. 
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«бані» 1 розставання з «красотою», як символом 
дівоцтва; 

г) порівняна нерозвиненість у весіллі першого 
типу аграрних і коровайних обрядів, ритуалу 
«ряджених». 

Усі перелічені особливості різко контрастують 
з весільним ритуалом другого типу, розповсюдже- 
ним на російському Півдні, зокрема й на території 
України. За визначенням Б. Єфіменкової, це -- 
«весілля-свято». Саме такий тип обряду притаман- 
ний 1 українській традиції. 

У ньому спостерігається відносна автоном- 
ність 1 незалежність перехідних ситуацій, кожна з 
них має свою лінію 1 логіку розвитку. Опозиція 
«свій-чужий» втілюється у протиставленні двох 
родів - нареченого 1 нареченої 1 знаходить прояв у 
таких особливостях структури ритуалу: 

а) рівновагомості двох груп учасників та їх 
ЛОКУСІВ; 

6) паралельності обрядових дій, що викону- 
ються в домі нареченого й нареченої: завивання 
гільця, випікання короваю, запрошення на весілля; 

в) величезній ролі контактів двох сторін, що 
включають численні епізоди ігрових конфліктів 
(своєрідне ігрове протистояння); 

г) незначній розвиненості рядів ініціального 
переходу, кожний етап якого представлений пунк- 
тирно такими одноразовими діями, ЯК: 

-- дівич-вечір (розплітання коси); 

- посад молодих; 

- покривання молодої. 

- від'їзд нареченої з батьківського дому 1 від- 
дання молодою «дівоцтва» подругам. 

Ці ключові моменти розташовані в весільному 
чині пунктирно і являють собою основні етапи 
ініціального переходу. На відміну від північно- 
російського типу весілля, де всі моменти «відчу- 
ження» молодої сконцентровані у першій, пере- 
двінчальній частині обряду, в українському весіллі 
вони розташовані дискретно 1 супроводжуються 
особливими формульними наспівами, так званими 
журними або журливими піснями. 

Для діалектологічного аналізу найбільш важ- 
ливими є саме ці формульні, функціонально визна- 
чені як «окурні» 1 «весільні приспівки», що вико- 
нуються на політекстові наспіви 1 утворюють міс- 
цевий «пісенний тип». Вчені етномузикознавці ви- 
значають їх як моделі генетично пов'язаних варіа- 
нтів пісень, основними прикметами яких прийнято 
вважати ритмічну структуру вірша 1 ритмічну бу- 
дову періоду, ці прикмети є стрижневими тектоні- 
чними елементами пісні, зручними для типології 
матеріалу (Дорохова, 1982, с.82). 

Формоутворенню певних пісенних типів 
сприяло існування як територіальних різновидів 
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загальнонаціонального фольклору, так 1 вироблен- 
ня місцевих закономірностей музичного мислення. 

Саме наспіви-формули затримали в собі озна- 
ки архаїки 1 прикмети жанрового стилю. Розгля- 
немо їх на прикладі пісенних матеріалів із двох 
сусідніх суміжних сіл Слобідщини. 


У селі Розсоші Великописарівського райо- 
ну , розташованого |на кордоні Сумської | 
Харківської областей, було записано весільний о0б- 
ряд 1 13 весільних пісень (Додаток 3). Ці типові 
наспіви були розподілені таким чином: 

А - за функцією в обряді: 

а) «журні», що супроводжують прощальні об- 
ряди ініціального переходу; 

6) «тиради-приспівки», що виконують в обряді 
переважно роль коментаря в моменти контакту 
представників 2-х родів; 

Б - за спільними ознаками структури (у таб- 
лиці | (наступна стор.) даємо посилання на нотні 
зразки у Додатку 3): 

а) І група - з тривіршовою строфою 1 спільним 
для всіх строф кадансом у заспіві. Віршова будо- 
ва - 4-КУ; 4-5; 443; (нот. 4). 

0) П група - з двовіршовою строфою та кінце- 
вим кадансом, модулюючим на секунду вниз. Вір- 
шова будова 4--4-4; 4--444 (нот. 3). 

в) ПІ група - тирадні шестискладники З 
довільно повтореним середнім розділом (в залеж- 
ності від тексту) 1 варіаційно повтореним кадансом. 
Віршова структура: 6ч-6--6-нб-нб (нот. 1). 

Всі ці структурні різновиди типових наспівів 
ми розташували в таблицях 2 1 3, використовуючи 
вертикальний 1 горизонтальний ранжир, що дає 
можливість уявити формотворення в зачинах (табл. 
2) 1 серединних розділах (табл. 3) на рівні піввірша, 
як основної неподільної одиниці пісенної мови. Як 
бачимо, всі три типові формульні наспіви, незва- 
жаючи на їх функційну приналежність 1 різницю 
ритмомоделі, об'єднуються одним ладоінтонацій- 
ним блоком - малотерцієвим звукорядом з субква- 
ртою 1 єдиним типом фактури - бурдонною діафо- 
нією. При цьому амбітус може розширюватись до 
м.7, але існування архаїчного ладового стрижня в 
межах якого розспівуються всі ритуальні наспіви -- 
безперечне. Можна зробити висновок, що тут ви- 
никає така форма взаємозв'язку елементів системи 
місцевого пісенного стилю, при якій найбільш 
стійким та домінуючим є рівень мелодики 1 ладу, 
які опосередковано координуються з певним скла- 
доритмом. Саме мелодико-фактурний тип (Доро- 
хова, 1982, с. 90) 1 стає системним знаком вузько- 
локальної традиції села Розсоші. 





" Записи села Розсоші зроблені О, Нечаєвим в 1995 р, від: 
Г.Я. Баталіної (1927 р.н.), Н.Я. Коваленко (1929р.н.), 
М. М. Мальченко (1936 р.н.). 
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Таблиця І. 


«Молодая Ганночко» 94; «Купи мені, мій батеньку, «Ой матінко, й утко» Мо 
«Ой що ж то за гості» Моб; зозуленьку» Мо5; «Ой дай, мати, голку» Мод 
«От стола до порога» Мод; «Прощай, прощай,  Титяничко» | «Не диви, зятю, косо» Мо? 


«Вийди, матінко, против нас» Хо2 | Хо13 


«А я на зятя та я не дивлюся»Мо8 
«Свашка-неліпашка» ХМо1() 
«Світилочка горда» Мо! 1 





Таблиця 2 














Не менш яскравою виконавською рисою, яка в 
цілому не притаманна Слобідщині, є 1 манера співу 
розсошанських виконавиць: це різке звучання, яке 
в кадансах завершується подовженим унісоном 1 
архаїчним кінцевим гуканням або глісандуванням. 
В такий спосіб 1 в подібній гетерофонній фактурі 
на Слобідщині виконувались хіба що майже забуті 
петрівки або веснянки, тобто пісні, співані на прос- 


«Світилка ворона» Хо 12 


Таблиця 3 


сто-ла ло пОо- 





торі. Подібне зустрічаємо на західній Полтавщині, 
півночі Сумщини, Чернігівської області (с. Лашуки 
Городнянського району). 
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Лариса Новикова. Загальнорегіональні та вузьколокальні типи формульних наспівів... 


У селі Корбини Івани Богодухівського райо- 
ну, що розташоване з іншого боку кордону Харків- 
ської 1 Сумської областей (в 4-х км від с. Розсоші) 
було записано 31 весільну пісню і весільний об- 
ряд". Їх можна розділити на 3 групи за функцією і 
на 5 - за типовими формульними наспівами (Дода- 
ток 2). 

Перший  наспів-  тирадний  (нот1). Він 
вирізняється чіткою  НИЗХІДНОЮ  КВІНТОВОЮ  ПО- 
співкою у вигляді пентахорду з високою терцією 1 
координується з типовою для весільних приспівок 
б6-тискладовою ритмоформулою: 











А Я ОХ ПО ОХ є 
З п | 1 Кк. і 
оц Й | ||| 1) зо оо во  21' 1) | (| | (| 


4444 


ритмомодель: Де сва-то - ва 





ха - та 

Ладоінтонаційні параметри цього наспіву 
виявляють спосіб мислення виконавців, що спи- 
раються на інтонаційні блоки, які в схемі 
окреслені квадратами, а основа звукоряду обу- 
мовлена квартовим співвідношенням опорних 
тонів: 





До П формульного наспіву ми віднесли зра- 
зок 3 «Наїхали мій батеньку», дуже близький, на 
перший погляд, до пісень ПІ формульного 
наспіву 4а 1 46. Але при порівняні їх ладоінтона- 
ційних схем спостерігаються певні розбіжності. 
У першому випадку ладоінтонаційна схема ви- 
глядає так: 


ен 
З 


". 
а в другому: 
а 


жабо 


ч.4 

Як бачимо, основою всіх трьох формульних 
наспівів с. Корбини Івани є звукоряди з квінтово- 
вими амбітусами, але з різними типами опорних 
тонів, що в свою чергу координуються з різними 
ритмомоделями 1 це суттєво делімітує функції цих 
наспівів-формул. Подібне так зване «подільське 
весілля» 1 Його музично-стильові складові є домі- 
нуючими не тільки в Богодухівському районі, але й 
в інших - Куп'янському, Золочівському, Красно- 


? Записи та нотації села Корбини Івани здійснено 
авторкою в 199| р. 1 вміщено в збірках (Новикова, 
1996, с. 99-106) та (Новикова, 2006, с. 99-106). 
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кутському, Лозівському 1 т. ін. районах Харківщи- 
ни. 

Аналіз стилістики весільних наспівів-формул 
двох суміжних сіл, дає можливість дійти певних 
узагальнень 1 віднести їх до різних локально- 
етнічних типів, причому основу весільної традиції 
Слобідщини складають наспіви, характерні саме 
для села Корбини Івани, їх можна визначити як 
загальнорегіональні, характерні, доречи, для По- 
ділля (звідки з середини ХМП сторіччя 1 почалось 
заселення Слобідської України). 

Інші традиції весільної пісенності характерні 
для села Розсоші, що межує з Богодухівським ра- 
йоном 1 на слобідській території розташовані вкра- 
пленнями. Вони представляють (виходячи з аналі- 
зу стилістичних параметрів) вузьколокальний тип 
традиції, більш характерний для Поліського регіо- 
ну (півночі Чернігівщини, Київщини). 

Цікаво, що суміжне розташування сіл Розсоші 
1 Корбини Івани ніяким чином не вплинуло на змі- 
ну або нівелювання кожної з весільних традицій. 
Місцеві жителі, не зважаючи на обізнаність з обря- 
дом сусідів, свідомо відмежовувалися від їх тради- 
ції, вважаючи її хоч 1 українською, але чужою. 

Поруч з українським ареалом, у цьому регіоні 
існує 1 шерег російських поселень по р. Ворскла у 
Великописарівському районі Сумщини, які зберег- 
ли обрядовий канон 1 типові наспіви свого весілл- 
ля. Не зважаючи на суміжне існування протягом 
століть, різно- 1 одноетнічних поселень, архаїчна 
обрядовість мала тенденцію до консервування в 
збереженні традицій прабатьківщини. 

Таким чином, представлене дослідження весі- 
льної обрядовості та музично-структурних 1 вико- 
навських особливостей весільних пісень Слобід- 
щини виявило цікаві особливості, які можуть зда- 
тися безсистемними, хаотичними, а саме: на тлі 
суцільного поширення певних традиційних явищ 
наявність дрібніших, так званих, «уламкових» тра- 
дицій та домінування одних над іншими 1, як на- 
слідок, їх співіснування у вигляді ОПОЗИЦІЙНО- 
ієрархічної пари  «регіональне-вузьколокальне». 
Втім, описані особливості не випадкові. Судячи з 
усього, вони є проявом 1 наслідком своєрідного 
історичного процесу заселення цих земель протя- 
гом майже трьох століть. Цей процес, як відомо, 
був далеко нерівномірним 1 етнічно різнорідним 
(Дорохова, 1982, с.79-92; Новикова, 1992, с.256). 
Отже, подані у статті матеріали та викладені вис- 
новки дозволяють говорити про існування протя- 
гом багатьох століть у кожній з традицій устале- 
них архетипічних «кодів», які збереглися на цих 
землях майже до нашого часу. 
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Додаток І 


Формульні наспіви села Перша Миколаївка Лозівського району Харківської області 








Приклад І 
д одна 
Ма ОО НИ ОР б б' НН бе 
дру - жок не да  - ри - ла, 
Приклад 2 
2 одна 





- , - - ок - 
При - би - ра - йся, ма - ті - нку, при - би - ра - йся. 
4 гурт 
ДР ннирчнно ГП нь 











Тай до се - бе дру - же - чок спо - ді - ва - ися. 





Я до те бе дру - же - чок при - ве - ду. 
Приклад 3 
4 одна гурт 
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Додаток 2 


Формульні наспіви села Корбини Івани Богодухівського району Харківської області 





Приклад І 
Структура вірша 6-6. Тирада на основі шестискладових віршів 
гурт 
ранню | 
Де сва - то - ва ха - та? 
Р 
Нас при  - йшло ба - га - то! 
Нас при  - йшло гу - стень  - ко, 
Й че- 
в вас бу  - де пу - сте - Інько). 
Приклад 2 


Структура вірша 5-3 





щоб бу - ла до - - | бра ди - ти  - |на). 





На - ї - ха - ли, мій ба - те  - ньку, го - сто | - | ньки до нас. 





Мо - лись Бо - 


же ди - тя мо - є, ка - жи - ги?"До- бри - й час". 
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Приклад 4а 


Структура вірша 5--5-7 





Та по- ки Га - ло- чка на по-сад не сі - ла, той ро-30- нька не цві - ла. 





А як Га - ло -  чка на по - сад сі - ла, то йро- 30 - нька за - цві-  |ла). 


Структура вірша 5--5-7 





Тай у - же ве -  чір, у- же сме - рка- є, хтось під ві - кном | гу  - ка  - р є. 





Тай у - же ве -  чір, у - же  сме - рка- є, хтось під ві - кном гу - кай -  |є). 


Додаток 3 
Формульні наспіви села Розсоші Великописарівського району Сумської області 


Приклад І 
Тирада на основі шестискладових віршів 





Ой, ма - ті - нко иу - тко. 


?-196 
гурт 





Ой, шо ма - ті - нко йу - тко, 





со - не - чко ни - 3е - нько, дру - же - чки бли  - зе- |нької. 





Со  - - (не - чко ще ни - жче, ПИОРОРАОКЮ СЛИВ. ЯН 90 дао Їжче!. 
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Приклад 2 
2 2224 Структура вірша 5-3 
одназ Р енвійнння гурт 
Приклад 3 
Структура вірша 4--4--4 
42106 








Во - на бу - де та | йку - ва - ти та  йра- не - нько. 
Приклад 4 
298 Структура вірша 4-3 4-5 
1.Мо - ло  - да - я Га - нно - чко, 
гурт 





2.Чом ти ра - но на по - сад сі - ла? 


гурт 








Чи ти го ре ко - си - |ла|? 


Лариса Новикова 

Кафедра анализа и интерпретологий музики 

Хартковского национального университета искусств им. Й. П. Котляревского 

площадь Конституции, 11, 61000 Харьков, Украина. тел. -38 067 379 91584, е-таї!: Іагіза! пизіс Ф отаї).сот 


Общерегиональньте и узколокальньте типьт формульньх напевов 
в свадебной традиции Слобожанщинь 


Свадебньй обрядовьй цикл можно считать одним из самьтх исследованньтх в украйнском етномузиковедений. Но 
исторически сложилось так, что мало изученньїми остаются территории позднего заселения юго-восточной Украйньі, 
позтому научньтве исследования в зтой области сейчас особенно актуальньт. Многочисленньве материальт зкспедиций 
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по Харьковщине 1970-х - 2000-х годов стали основой фоноархивов, фольклорньїх сборников, аудибизданий. Зтот, 
значительньшй по обьему змпирический материал стал важньтм фундаментом для дальнейших научньх обобщений. 
Обладая базовой информацией о жанрах местного фольклора и их типичньтх особенностях, можно обнаружить в зтом 
огромном массиве неожиданньєе артефакть. Наше внимание привлек особь6шй архайчнь6й стиль свадебной песенной 
традиции села Россоши Великописаревского района Сумщиньїк, граничащего с современной Харьковской областью, 
которьтй, на наш взгляд, являєтся проявлениєм узколокальной традиции и по многим параметрам не совпадаєт с му- 
зьткальной стилистикой других слободских територий. Таким образом, целью нашего исследования стало представле- 
ние аутентичньїх материалов смежньх сел Россоши (Сумщина) и Корбиньт Ивань (Харьковская область), сравнениє 
их морфологических параметров и определение места каждого из них в стилевой системе Слобожанщиньі. 

Анализ формульньх напевов с. Россоши даєт основания для вьтводов о том, что здесь возникает такая форма вза- 
имосвязи злементов системьт местного песенного стиля, при которой наиболее устойчивьїм и доминирующим явля- 
ется уровень мелодики и строя (малотерцовий звукоряд с субквартой в пределах фактурь - бурдонной диафоний), 
которьюе опосредованно координируются с определенньм слогоритмическим рисунком. Именно мелодико- 
фактурньй тип и становится системньтм знаком узколокальной традиции села Россоши, наиболее близкой, на наш 
взгляд, песенной стилистике полесских территорий Украинь. 

Анализ трех формульньх напевов с. Корбиньт Йваньт показал, что их основой являются звукорядьт квинтового 
амбитуса, но с разньми типами опорньх тонов, которьге в свою очередь координируются с различньми ритмомоде- 
лями. Зто так назьтваємьій тип «подольский» свадьбь. Его музьткально-стилевьже составляющие являются домини- 
рующими не только в Богодуховском районе, но также в Купянском, Золочевском, Краснокутском, Лозовском и 
большинстве других районах Слобожанщиньі. 

Представленное исследование свадебной обрядности, музьткально-структурньх и исполнительских особенностей 
свадебньїх песен Слобожанщиньт вьжявило их сосуществование в виде оппозиционно-иерархической парьг «регио- 
нальное - узколокальное». Описаннье особенности не случайнь. Судя по всему, они являются проявлением и след- 
ствием своеобразного исторического процесса заселения зтих земель в течение трех веков. Зтот процесс, как извест- 
но, бьтл далеко неравномерньтм и зтнически разнородньм. А представленнье в статье материальт и изложенньї(е вьі- 
водьт позволяют говорить о существованиий на Слобожанщине в каждой локальной традиции особьх архетипических 
«кодов», которьве постепенно сложились и сохранились на зтой территории почти до нашего времени. 


Ключевре слова: Слобожанщина, свадебная обрядность, формульнь6е напевьг, общерегиональнье и узколока- 
льньве мелотипьт и ритмотипь 


ТГагуза МоууКотуа 


Рерапітепі ої Мигзіс Апаїіузіз апа Ппіегргеїатоп І.Р. Коїуатеузку КЛагКіу Мапопа! Ппіуетзіту ої Аті5 
Соп5ійипоп Удиате, 1 1, 61000 Кпагкі», С/Ктаїпе. теі. «386 067 379 9184, е-таї!: Іагіза тизіс(? отаїй.сот 


Агеаї апа ХаггомтТу-Іосаїнгеа Турез ої Когтиа Срапіпє іп Ре У еадіпе Тгайійоп ої 5Ііорідяпспупа 


Тре мете. гіша! сусіе сап Бе соп5ідегеай а8 опе ої ре пло5і іпуе5ісаед їп Ше ЮКгаїпіап еШппоти5зісоЇїову. Номуеуег, 
різогісаПу 18 цгпеа оці раї Фе іегтіогіе5 ої Гаїе-5еїЧетепі ої 5о0цір-еазіегп |Ктаїпе гепаїп іп5иїПсіепйу ехріогеа. ТПегеїоге, 
5сіепиПс ге5еагсі ої із гебіоп 15 пому агоц5іпе, Ше іпіеге5зі ої Ше паиз5ісО105815(5. Миплегоця плакегіа!5 ої ехредйішопзя іп Фе 
КрагКіу геєіоп ої Фе 705-2000"8 пзаде пр Яилаз ої рропо агсііуез, ГоЇКІоге соПеспоп5, апдїо рибісаноп5. ТРіз біспійсапі 
етрігісаї птагегіа! бесате а єгоппамогК їог Фе Гигіфег 5сіепийс Ппапез. Науіпе Базіс іпіогтпайоп ароці Ше єепгез ої Іосаї 
ТоЇКТоге апа Шеїг буріса! Геашгез, ме сап дегесі ипКкпому/ агитТасів йога Фе Ппиєе атоипі ої ага. Оицг айепійоп у/аз8 айгасіеа Бу 
Фе Фі5іпсйуе агспаїс 5суЇе ої Ше ууеддте 5опе, ігаййоп ої Ко7505Пі уШаєе, УеїуКорузагімяКу! гебіоп ої 5ип5пспупа Шаї 
богаегя оп Ше паодегп КПагКіу гебіоп. Пі оиг оріпіоп, 10 15 а плапіїезкацоп ої а пагоміу Іосаї ігадішоп, мрісП їп плапу ууауб 
Фое8 пої соїпсіде мії Пе плизісаї! 5суПп5йс8 ої Фе гезі ої 5Іобограпярспупа. ТПи8, ре айт ої ре 5сіепіййс гезеагсі 15 10 415- 
ріау айірепіїс таїегіа! йога Фе пеїєрбогіпе уШаєез ої Ко2508Пі (5ига5Ку! гебіоп) апа Когбупі Гуапу (КПагКіу гебіоп) апа (0 
сопараге 15 паогрроїоєіса! рагатетегя їп огаег (о плагК 15 ріасе їп ре 5суПпяйс 5узіет ої Ше 5Іобід5псрупа гегіоп. 

Апаїузі8 ої Їогтиіа (шпе5 ої Ко7505Пі уШаєе є1уе8 єгоцпав Гог Ше сопсТи8іопя аї Реге агі5е5 5зисП Їогта ОЇ іпіеттеіайоп 
ої еіетепіз ої Ше Іосаї! 50пе, 8їуЇе, аб уупісП Фе позі 5їабіе апа д4опатапі 15 Ше Іеуе! ої теіоду апа (опайіу (патпог Шігі 
5саїе ул 5ибашагіе уліпіп Бигдо даварпопіа), уПісП аге іпаїгесйу соогаїпаїед улії а сегіаїп гпуФт. П 15 Ше теіоайїс- 
іехгигед Суре 1ї5еїї Фа раз бесоте Ше 5узіета 81єп ої Ше патоміу Іоса! ігайійоп ої Ко7505рі уШаєе. 

Апаїузі8 ої Шгее Гогтиіа їшпез ої Когбупі Гуапу уШахєе 5поууеад Ша! Феїг Ба5і8 15 Ше 5сае ої (ре ПН апабіші, уеб уп 
дФНегепі гурез ої Базіс їопез, у/ріср аге соогаїпатеад ул уагіоця гпуфиліс райегп5. 5исП а 50-саПед "РоаіяКі" медадте апа 
ї5 пиизіса! ап 5суїе согаропепі5 аге дотіпапі пос опіу їп Фе ВородиКріузКуї гесіоп, Бик аї5о іп офег агеа5 ОЇ 
Утобідазпсрупа: КиріапзКуї, 2оЇосріузКуї, КгазпоКиїзКу!і, Г.О71У5Куї еїс. 

Аз5 а гезиїї ої Шаг, Ше 5(иду ої ууеддіпе гішаз апа 5ігисіигаї-регіогаіпє Іеасшез ої Ше ууеддйтпе 5опе5 ої 510- 
Бограпя5рсПупа аз геуеаїеа ап іпіегезіїпе, Їасі ої їреїг соехіз5їепсе їп Фе їогт ої ап оррозійопа-Піегагсіса! раїг ої тебіоп- 
а|-патомту Іосаї". Тре дезсгібеа Кеакигез аге пої ассідетіаї. Аррагепіїу, Шеу аге а папіїе5іайоп апа тезиії ої а ресиаг 
різіогіса! ргосе55 ої Шре5е Іапдз5 зештпє, Їог Шгее сепішгіе5. ТРі8 ргосез5, а8 ууе Кпому, аз Гаг гот едиабіе апа ефФпісаПу 
регегосгепеоси5з. 50, Ше таїегіа! апа сопсІизіоп5 ргезепіеа їп ре агіїсіе аПому/ иц5 іо агеце Ше ехізіепсе ої 5и5іаїпей агспегурі- 
са! "содез" Фа еаср гайійоп Па5 Бееп плаїпіатите їог сепіигіез пр іо Ше ргебепі Мау. 


Кеуу/газ: 510б145рсрупа, умедадтпе, гішаїз, Гогпаша срапійпє, агеа! апа паггомТу-ЇІосаплеад теїодйіс апа груШпіс урез 
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